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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, nelle persone dei Sigg.ri

Magistrati:

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- appellante -

contro
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- appellate -

OGGETTO: responsabilita civile; appello avverso la sentenza n.
6646/2022 del TRAP presso CORTE D'APPELLO di ROMA, depositata
il 24/10/2022;
CONCLUSIONI

All'udienza del 29 novembre 2023, le parti concludevano in
conformita degli scritti introduttivi.

RAGIONI IN FATTO DELLA DECISIONE
Yacht Club Tevere S.r.l., Netter Italia S.r.l. e Nautilus Marina S.r.l.
hanno convenuto in giudizio dinanzi al TRAP presso la Corte
d’Appello di Roma la Regione Lazio, affinché fosse accertata la
responsabilita della convenuta per |'omessa manutenzione
dell'alveo del fiume Tevere, con la condanna all’esecuzione
immediata degli interventi necessari di manutenzione nonché al
risarcimento dei danni subiti.
Deducevano di essere concessionarie di specchi di acqua e di aree
golenali del detto fiume, giusta concessione rilasciata dalla Regione
Lazio, svolgendo in loco attivita di cantieristica e di rimessaggio di
imbarcazioni, nonché altre attivita commerciali connesse. Inoltre, i
fondali erano alla foce del tutto ridotti per la presenza di una “barra”
formatasi per effetto combinato di mareggiate, correnti e condizioni
meteorologiche, che impediva l'ingresso in sicurezza delle
imbarcazioni superiori a mt. 1,50/2,00, sebbene il tratto interessato
sia classificato come linea navigabile di seconda categoria e a

navigazione dichiarata marittima.
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La presenza della barra impediva alle numerose imbarcazioni
ormeggiate presso le sedi delle attrici di poter entrare ed uscire dal
fiume verso il mare, e cid anche in presenza di condizioni
meteorologiche favorevoli.

Pertanto, si rendeva necessario un intervento finalizzato alla
rimozione dell’‘ostacolo, onde consentire alle imbarcazioni di poter
circolare in sicurezza.

Tale impedimento aveva gravemente penalizzato |'attivita delle
attrici che avevano subito rilevanti danni di carattere economico e
di immagine.

Aggiungevano che era gia stata avanzata domanda ex art. 1170 c.c.
dinanzi al Tribunale di Roma che perd era stato rigettato sul
presupposto che le societa avessero solo la qualita di detentrici e
non di posseditrici.

Si costituiva la Regione che eccepiva il difetto di giurisdizione del
giudice adito e la propria carenza di legittimazione passiva.
All'esito dell’istruttoria, ed espletata una CTU, il TRAP adito con la
sentenza n. 6646 del 24 ottobre 2022 ha parzialmente accolto la
domanda, condannando la Regione all’esecuzione degli interventi
volti ad assicurare il ripristino delle condizioni di navigabilita,
limitatamente alle sezioni idrauliche interne alla foce per la zona
indicata nella CTU come A, rigettando le altre domande risarcitorie.
Compensava le spese di lite per la quota del 40%, condannando la
convenuta al rimborso della residua parte.

In primo luogo, era disattesa |I'eccezione di difetto di giurisdizione
del giudice adito, evidenziandosi che sussisteva la giurisdizione del
TRAP, essendo la richiesta risarcitoria correlata alla responsabilita

per I'omessa cura e manutenzione di un corso d'acqua.
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Sussisteva poi la legittimazione della Regione in quanto la
manutenzione del Tevere rientra nel trasferimento di funzioni di cui
alla legge n. 183 del 1989.

L'art. 105 del D. Lgs. n. 112/1998 assegna alle regioni le funzioni
relative alla disciplina della navigazione, nonché alla
programmazione, pianificazione progettazione degli interventi di
costruzione, bonifica e manutenzione dei porti di rilievo regionale
ed interregionale, non potendosi reputare che gli interventi di cui si
chiedeva I'adozione rientrassero tra quelli invece riservati allo Stato
ai sensi del successivo articolo 105.

Inoltre, la legge regionale n. 53 del 1998 confortava circa la
spettanza alla Regione del compito di curare la manutenzione del
corso d'acqua, ed in particolare di assicurare |'officiosita idraulica,
onde consentire ai concessionari le attivita svolte.

Quanto al merito, la sentenza escludeva che gli interventi
individuati dal CTU fossero imposti ai concessionari, e cio in quanto
non rientravano tra quelli di pulizia dello specchio acqueo assentito
in concessione. La barra di sedime era collocata in corrispondenza
della foce del fiume Tevere, in un‘area estranea a quella oggetto
delle concessioni.

Per |'effetto la Regione era tenuta ad eseguire gli interventi volti a
rimuovere la detta barra di sedime, per quanto interessava la cd.
zona A, essendo la zona B posizionata esternamente rispetto al
corso d'acqua, il tutto secondo le prescrizioni suggerite
dall’ausiliario d’ufficio.

Il danno richiesto perd non poteva essere riconosciuto, in assenza
di prova da parte delle attrici, e stante la del tutto generica

allegazione di un danno all'immagine.
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Avverso tale sentenza ha proposto appello la Regione Lazio, cui
hanno resistito, insistendo per il rigetto del gravame, le societa
attrici, che hanno anche depositato comparsa conclusionale.
RAGIONI IN DIRITTO DELLA DECISIONE
1. Preliminarmente deve essere disattesa |‘eccezione di
inammissibilita dell’appello per la pretesa violazione dell’art. 342
c.p.c., atteso che il mezzo di impugnazione proposto risulta
soddisfare i requisiti di forma - sostanza imposti dalla citata norma,
consentendo di individuare le parti della sentenza impugnata e le
specifiche censure mosse alla soluzione raggiunta in primo grado.
2. Il primo motivo di appello ripropone la tesi circa il difetto di
giurisdizione del giudice adito, sul presupposto che la controversia
esula dal novero di quelle riservate alla cognizione del TRAP,
rientrando a ben vedere nella giurisdizione di legittimita di questo
Tribunale Superiore ai sensi dell’art. 143, lett. a) del RD n.
1775/1933.
Il motivo e evidentemente destituito di fondamento.
La domanda attorea si fonda sul presupposto che la Regione Lazio,
benché tenuta, per effetto delle varie modifiche normative
intervenute, ad assicurare la manutenzione dei corsi di acqua
fluviali presenti nel territorio regionale, non abbia provveduto a
quanto di sua competenza, avendo quindi favorito, unitamente a
vari fattori naturali, la formazione di una barra di sedime che ha
ridotto la possibilita di fruizione del fiume anche a fini di
navigazione, rendendo oltre modo pericoloso ed incerto il transito
per le imbarcazione di maggiori dimensioni, che trovano un
rilevante ostacolo nel fuoriuscire ovvero nel rientrare nel fiume per

la presenza di materiale sabbioso, che ha ridotto la profondita
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dell’alveo fluviale. In ragione di tale colpevole inadempimento viene
altresi sollecitato il ristoro del danno patito per effetto della ridotta
possibilita di avvalersi delle utilita assicurate dalla concessione,
domanda che e stata rigettata in primo grado per difetto di prova,
senza che su tale statuizione sfavorevole le attrici abbiano proposto
impugnazione incidentale.

Cosi esposti i termini della domanda attorea, appare evidente la
correttezza del radicamento della controversia in primo grado
dinanzi al TRAP, in applicazione della costante giurisprudenza di
legittimita che ha affermato che spettano alla competenza dei
tribunali regionali delle acque le controversie in cui vengano in
questione i poteri di governo delle acque nell'interesse generale
della collettivita, anche in relazione all'individuazione dei limiti dei
corsi d'acqua e degli obblighi di manutenzione dei relativi argini o
sponde (Cass. 25905/2023; Cass. n. 27207/2020, secondo cui
spettano alla competenza dei tribunali regionali delle acque, ai sensi
dell'art. 140, lett. e), r.d. n. 1775 del 1933, le domande risarcitorie
in relazione alle quali I'esistenza dei danni dipenda dall'esecuzione,
dalla manutenzione o dal funzionamento di un'opera idraulica,
restando riservate alla cognizione del giudice in sede ordinaria
quelle aventi per oggetto pretese che si ricollegano solo
indirettamente e occasionalmente alle vicende concernenti |l
governo delle acque, atteso che la competenza del giudice
specializzato si giustifica in presenza di comportamenti, commissivi
od omissivi, che implichino apprezzamenti circa la deliberazione, la
progettazione e |'attuazione di opere idrauliche o comunque scelte

della P.A. dirette alla tutela di interessi generali correlati al regime
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delle acque pubbliche; conf. Cass. n. 27392/2014; Cass. n.
368/2007; Cass. S.U. n. 1066/2006).

In questo senso si veda da ultimo Cass. S.U. n. 23332/2024, che,
nel risolvere il contrasto esistente presso il giudice di legittimita, ha
affermato il principio per cui l'art. 140, lett. e), del r.d. n. 1775 del
1933, deve essere interpretato nel senso che sono devolute alla
competenza del Tribunale regionale delle acque tutte le domande,
comunque motivate, rivolte contro il proprietario o gestore di
un'opera idraulica ed intese ad ottenere il risarcimento di un danno
causato dal modo in cui tale opera é stata realizzata, gestita o
mantenuta.

Né appare configurabile la giurisdizione di legittimita di questo
TSAP, ove si consideri che la richiesta attorea prescinde del tutto
dall'impugnazione di un provvedimento amministrativo che abbia
inciso direttamente sul regime delle acque pubbliche, ma si risolve
nella denuncia circa l'inerzia della Regione nell’adozione di tutte
quelle iniziative finalizzate ad assicurare la corretta manutenzione
della risorsa idrica alla medesima affidata.

3. Il secondo motivo di appello denuncia I'erroneita della sentenza
impugnata nella parte in cui ha affermato la legittimazione passiva
dell’appellante, e cid in quanto si fonderebbe sul’'omessa o erronea
considerazione della normativa di settore.

Assume la Regione che la legge regionale n. 53 del 1998 conferma
il fatto che alla stessa compete la sola officiosita idraulica dei corsi
d’acqua, laddove la domanda attorea investe una problematica
afferente alla sicurezza della navigabilita, che resta invece riservata

alla competenza statale.

Proc. n. 233/2022 RG - ud. 27-11-2024 -7-

Firmato Da: LAMORGESE ANTONIO PIETRO MA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 25597b8cba3feb466b4deab661fd549e

Firmato Da: ZARA SILVIA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLQO ATE Serial#: 5395b2b46181df22

Repert. n. 73/2024 del 13/12/2024

Firmato Da: CRISCUOLO MAURO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 1317d60f3455c93d5152e800f24d6ad1

=g



Sentenza n. 214/2024 pubbl. il 13/12/2024
RG n. 233/2022

Inoltre, la legge n. 200 del 1906 ed il regio decreto n. 1452 del
1934 stabiliscono che le acque del Tevere sono classificate come
acque marittime nel tratto dall’aeroporto dell’Urbe al mare, essendo
anche una linea navigabile di seconda categoria.

Poiché si controverte in tema di navigazione marittima, la
competenza in ordine allo svolgimento di compiti connessi alla
sicurezza della navigazione spetta allo Stato ex art. 104 del D. Lgs.
n. 112/1998, come peraltro confermato dall’adozione di numerosi
provvedimenti volti a regolare la circolazione ed il traffico marittimo
anche per il tratto fluviale oggetto di causa.

Anche tale motivo e del tutto privo di fondamento.

La sentenza impugnata, dopo aver preso atto del trasferimento
della competenza sulla manutenzione dei corsi d’acqua alle Regioni,
per effetto della legge n. 183 del 1989, ha condivisibilmente
evidenziato come tale trasferimento trovasse conforto nelle
previsioni di cui al D. Lgs. n. 112/1998, in attuazione delle quali era
stata poi emanata la legge regionale del Lazio n. 53 del 1998.

In particolare, l'art. 89 del D. Lgs. n. 112/1998, per quanto qui
rileva, prevede al comma 1 che sono conferite alle regioni e agli enti
locali, ai sensi dell'articolo 4, comma 1, della legge 15 marzo 1997,
n. 59, tutte le funzioni non espressamente indicate nell'articolo 88,
e tra queste, in particolare, sono trasferite le funzioni relative:

a) alla progettazione, realizzazione e gestione delle opere idrauliche
di qualsiasi natura;

c) ai compiti di polizia idraulica e di pronto intervento di cui al regio
decreto 25 luglio 1904, n. 523 e al regio decreto 9 dicembre 1937,
n. 2669, ivi comprese l'imposizione di limitazioni e divieti

all'esecuzione di qualsiasi opera o intervento anche al di fuori
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dell'area demaniale idrica, qualora questi siano in grado di influire
anche indirettamente sul regime dei corsi d'acqua;

g) alla polizia delle acque, anche con riguardo alla applicazione del
testo unico approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775;
h) alla programmazione, pianificazione e gestione integrata degli
interventi di difesa delle coste e degli abitati costieri;

i) alla gestione del demanio idrico, ivi comprese tutte le funzioni
amministrative relative alle derivazioni di acqua pubblica, alla
ricerca, estrazione e utilizzazione delle acque sotterranee, alla
tutela del sistema idrico sotterraneo nonché alla determinazione dei
canoni di concessione e all'introito dei relativi proventi, fatto salvo
quanto disposto dall'articolo 29, comma 3, del presente decreto
legislativo.

L'art. 1 della legge regionale del Lazio n. 53 del 1998, al primo
comma chiarisce che: La Regione, in attuazione dei principi di cui
alla legge 18 maggio 1989, n. 183 ed al decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112, disciplina il riordino delle funzioni amministrative in
materia di difesa del suolo, al fine di garantire:

a) la creazione di un sistema organico che consenta unitarieta
d'azione nella difesa del suolo;

b) la conservazione e la difesa del suolo da tutti i fattori negativi,
naturali ed antropici;

c) il mantenimento e Ila restituzione ai corpi idrici delle
caratteristiche qualitative richieste per gli usi programmati;

d) la tutela delle risorse idriche e |la loro razionale utilizzazione;

e) la tutela degli ecosistemi acquatici, con particolare riferimento

alle zone di interesse naturalistico, ambientale e paesaggistico.
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e bis) la riqualificazione ambientale dei corpi idrici, anche ai fini della
loro fruibilita per percorsi naturalistici.

Il successivo articolo 8 precisa poi che: Nelle materie di cui al
presente capo, la Regione si riserva, oltre alle funzioni legislative e
regolamentari, le funzioni amministrative concernenti:

a) le attivita di pianificazione e programmazione, svolte ai sensi
dell'articolo 13, comma 2, nonché l'adozione delle prescrizioni di
massima e di polizia forestale di cui al r.d.l. 3267-1923.

b) [I'attivita di indirizzo e coordinamento delle funzioni
amministrative attribuite agli enti locali;

c) le attivita di direttiva, di vigilanza e di sostituzione nei confronti
degli enti destinatari di delega e subdelega di funzioni
amministrative, secondo le modalita fissate dalle leggi regionali;
d) il monitoraggio e la valutazione dell'attuazione degli obiettivi
programmatici;

e) la ripartizione delle risorse finanziarie tra gli enti locali per lo
svolgimento delle funzioni conferite.

Il comma 2 aggiunge che: In materia di difesa del suolo, sono,
altresi, riservate alla Regione tutte le funzioni amministrative non
conferite agli enti locali ai sensi degli articoli 9, 10 e 11 e, in
particolare, quelle concernenti:

a) le opere idrauliche relative alle aste principali dei bacini
idrografici nazionali, interregionali e regionali, individuate con
apposita deliberazione della Giunta regionale. In tali ambiti, la
Regione svolge anche le funzioni relative a: 1) il servizio pubblico
di manutenzione dei corsi d'acqua di cui all'articolo 31; 2) la polizia
idraulica, i servizi di piena e di pronto intervento, le autorizzazioni

ed i pareri previsti dal r.d. 523-1904 e dal regio decreto 9 dicembre
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1937, n. 2669; 3) la polizia delle acque di cui al testo unico
approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775; 4) le
concessioni di estrazione di materiale litoide dai corsi d'acqua; 5) le
concessioni di pertinenze idrauliche e di aree fluviali anche ai sensi
dell'articolo 8 della legge 5 gennaio 1994, n. 37.

Alla luce del quadro normativo di settore, qui sinteticamente
tratteggiato, appare evidente come la domanda attorea, finalizzata
a denunciare I'omessa manutenzione del corso d’acqua da parte del
soggetto cui la legge affidava istituzionalmente tale compito, veda
come legittimata passiva la Regione Lazio, e cid in quanto, come
puntualmente rilevato dal giudice di primo grado, il rimodellamento
del fondale dell’alveo, al fine di rimuovere la barra di sedime
impeditiva della possibilita di fruire appieno delle utilita derivanti
dalla concessione, attiene stricto iure al rispristino della officiosita
idraulica, e non anche alla disciplina della sicurezza della
navigazione, ancorche la corretta esecuzione degli interventi volti
al ripristino della prima si riverberino anche sulla piena possibilita
di fruire delle condizioni di navigabilita del fiume.

L’equivoco su cui gioca il motivo di appello attiene proprio al fatto
che dal ripristino delle corrette condizioni di manutenzione del fiume
puo trarsi un beneficio ai fini della navigazione interna.

La riserva di attivita statale di cui all’art. 104 del D. Lgs. n. 12/1998
(che investe, per quanto rileva in questa sede le fattispecie relative:
t) alla disciplina e alla sicurezza della navigazione da diporto; alla
sicurezza della navigazione interna; u) alle caratteristiche tecniche
e al regime giuridico delle navi e delle unita da diporto; v) alla
disciplina e alla sicurezza della navigazione marittima; z) alla

bonifica delle vie di navigazione), non puo reputarsi estesa anche
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all’attivita di manutenzione e gestione dei corsi di acqua affidata
alle Regioni, in quanto la disciplina della sicurezza della navigazione
attiene alle prescrizioni di carattere tecnico o comportamentale
impartite ai soggetti che intendano avvalersi della possibilita di
navigare, onde permettere che la stessa attivita avvenga senza
pericolo per la loro incolumita e per quella pubblica.

E’ ben possibile che le precarie condizioni di manutenzione dei corsi
di acqua possano imporre delle particolari prescrizioni sulla
navigazione, ma trattasi di attivita provvedimentale che attiene al
diverso profilo della sicurezza della circolazione sulle vie fluviali,
rispetto alla quale lo stato manutentivo € un presupposto di fatto
che puo ispirare le scelte prudenziali e precauzionali dell’autorita
statale, ma che non elide a monte la doverosita della differente
attivita manutentiva invece trasferita alle Regioni.

In tal senso depone la stessa previsione di cui all’art. 1 della legge
n. 200 del 1906 che al primo comma dispone che: La navigazione
del Tevere, fra Roma ed il mare, & dichiarata marittima ed é retta
dalle disposizioni legislative e regolamentari sulla marina
mercantile, sotto la vigilanza di un ufficio di porto con sede in Roma
e posto alla dipendenza del Ministero della marina, con la
precisazione al secondo comma che: Per tutto cid che concerne
I'esecuzione dei lavori, la polizia tecnica del fiume e delle sponde,
le concessioni e le autorizzazioni di opere restano ferme, per
I'anzidetto tratto di fiume, le disposizioni della vigente legge sui
lavori pubblici e delle altre leggi speciali che vi si riferiscono, salve
le speciali attribuzioni dell'amministrazione marittima in materia di
concessioni e di polizia portuaria nell'ambito dei porti, ai sensi del

codice e regolamento di marina mercantile.
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Cio conforta la conclusione che, anche a voler reputare che la
navigazione che interessa il tratto fluviale per cui & causa sia
qualificabile come marittima, resta impregiudicata l'individuazione,
in base alle disposizioni sopra richiamate, della Regione come
soggetto tenuto alla manutenzione ed alla pulizia del corpo idrico e
quindi destinatario passivo della domanda attorea.

Non puo infine non sottolinearsi come a conforto della corretta
individuazione della Regione quale soggetto tenuto alla
manutenzione del fiume e, quindi, obbligato anche alla rimozione
della barra di sedime, vi sia la documentazione prodotta dalla stessa
appellante che evidenzia una significativa attivita di progettazione
e programmazione di interventi finalizzati a porre rimedio agli
inconvenienti di cui alla citazione introduttiva, nell'implicito
presupposto che fosse il soggetto tenuto per legge all’espletamento
dell’attivita manutentiva.

4. Il terzo motivo di appello denuncia I'erroneo recepimento delle
conclusioni del CTU, sostenendosi che |'elaborato peritale sarebbe
frutto di inconferenti e confusi richiami alla normativa di settore.
Le considerazioni spese al fine di pervenire al rigetto del secondo
motivo di appello consentono di evidenziare anche la sostanziale
inammissibilita del mezzo in esame che parte anche in questo caso
da una non corretta esegesi delle norme di riferimento,
confondendo tra i compiti attribuiti per garantire I'officiosita del
regime delle acque e quelli invece finalizzati a garantire la sicurezza
della navigazione.

La critica quindi si sostanzia in una reiterazione delle
argomentazioni gia disattese, essendo del tutto priva di censure la

valutazione di carattere piu strettamente tecnico che investe
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I'individuazione delle opere necessarie al fine di assicurare
I'eliminazione dell’'ostacolo all’accesso del fiume.

5. Il quarto motivo di appello lamenta I'erroneita della sentenza
appellata nella parte in cui ha omesso di pronunciarsi sulla richiesta
di cessazione della materia del contendere, stante |‘avvenuta
esecuzione degli interventi di rimozione della barra sabbiosa.
Anche tale motivo va disatteso.

Costituisce principio consolidato nella giurisprudenza di legittimita
quello secondo cui la cessazione della materia del contendere
presuppone che le parti si diano reciprocamente atto del
sopravvenuto mutamento della situazione sostanziale dedotta in
giudizio e sottopongano conclusioni conformi in tal senso al giudice,
potendo al piu residuare un contrasto solo sulle spese di lite, che il
giudice con la pronuncia deve risolvere secondo il criterio della
cosiddetta soccombenza virtuale. Allorquando, invece, |la
sopravvenienza di un fatto, che si assume suscettibile di
determinare la cessazione della materia del contendere, sia allegato
da una sola parte e l'altra non aderisca a tale prospettazione, il suo
apprezzamento, ove esso sia dimostrato, non puo concretarsi in una
pronuncia di cessazione della materia del contendere, ma, ove
abbia determinato il soddisfacimento del diritto azionato con la
domanda dell'attore, in una valutazione dell'interesse ad agire, con
la conseguenza che il suo rilievo potra dare luogo ad una pronuncia
dichiarativa dell'esistenza del diritto azionato (e, quindi, per tale
aspetto, di accoglimento della domanda) e di sopravvenuto difetto
di interesse ad agire dell'attore in ordine ai profili non soddisfatti da

tale dichiarazione, in ragione dell'avvenuto soddisfacimento della

Proc. n. 233/2022 RG - ud. 27-11-2024 -14-

Firmato Da: LAMORGESE ANTONIO PIETRO MA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 25597b8cba3feb466b4deab661fd549e

Firmato Da: ZARA SILVIA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLQO ATE Serial#: 5395b2b46181df22

Firmato Da: CRISCUOLO MAURO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 1317d60f3455c93d5152e800f24d6ad1

=g



Sentenza n. 214/2024 pubbl. il 13/12/2024
RG n. 233/2022

sua pretesa per i profili ulteriori rispetto alla tutela dichiarativa (cfr.
ex multis Cass. n. 21757 del 29/07/2021).

Nella fattispecie, a fronte dell’allegazione da parte della Regione
della modifica dello stato dei luoghi del tutto satisfattiva delle
richieste delle attrici, queste ultime hanno contestato la correttezza
dell’'assunto di controparte, sostenendo anzi in comparsa di risposta
che la documentazione prodotta sarebbe inidonea a comprovare
I'effettiva consistenza dei lavori eseguiti, aggiungendo altresi che i
problemi di fruizione del fiume sarebbero ancora attuali, tanto da
avere costretto le appellate a sollecitare I'adempimento di quanto
gia richiesto e disposto in sentenza (nonché ad attivarsi per porre
in proprio alcuni interventi risolutivi del problema, come dedotto
nella comparsa conclusionale).

Ne consegue che risulta preclusa la possibilita di dichiarare la
cessazione della materia del contendere, non potendosi peraltro
evincere dalla documentazione prodotta che sia stata data piena
attuazione a quanto prescritto con la sentenza impugnata.

6. Il rigetto dei precedenti motivi di appello comporta poi che non
possa trovare accoglimento nemmeno il quinto motivo di gravame
che sollecita una rimeditazione circa la sorte delle spese di lite, ma
sul presupposto auspicato, ma non concretizzatosi,
dell’accoglimento degli altri mezzi di censura.

7. L'appello e percio rigettato e per I'effetto I'appellante deve essere
condannata al rimborso delle spese del presente giudizio in favore
delle appellate, come liquidate in dispositivo.

8. Poiché I'appello € rigettato, sussistono le condizioni per dare atto
- ai sensi dell’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n.

228 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
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pluriennale dello Stato - Legge di stabilita 2013), che ha aggiunto
il comma 1-quater dell’art. 13 del testo unico di cui al d.P.R. 30
maggio 2002, n. 115 - della sussistenza dei presupposti processuali
dell’obbligo di versamento, da parte dell’appellante, di un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per

I'impugnazione.

PQM

Il Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche rigetta l'appello e
condanna la Regione Lazio al rimborso delle spese del presente rado
in favore delle appellate, che liquida in complessivi € 5.200,00, di
cui € 200,00 per esborsi, oltre spese generali pari al 15 % sui
compensi, ed accessori di legge se dovuti;

ai sensi dell’art. 13, co. 1 quater, del d.P.R. n. 115/2002, inserito
dalllart. 1, co. 17, |I. n. 228/12, dichiara la sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento da parte dell’appellante
di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato per I'appello,

a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13, se dovuto.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 27 novembre 2024
Il Presidente Il Consigliere Estensore

Antonio Pietro Lamorgese Mauro Criscuolo
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